Warszawa dn. 3 marca 2026

MEMORANDUM HISTORYCZNO-PRAWNE
dotyczace sytuacji najemcow mieszkan wybudowanych
w ramach Programu Budownictwa Czynszowego 1998-2002
wobec projektu UD313

"Oddalismy miastu wlasne mieszkania (lub przekazaliSmy naszg wlasnos¢ poprzednim
najemcom, zdejmujgc 7 gminy ci¢iar ich relokacji i dlugow), placilismy wielokrotnie
podwyzszony, licytowany rynkowo czynsz, a teraz panstwo chce nas zrownac z beneficjentami
pomocy socjalnej, odebrac¢ naszym rodzinom prawo do dziedziczenia najmu i inwigilowac nas w
ksiegach wieczystych."

Pod koniec lat 90. gmina Warszawa-Centrum uruchomita program budowy duzych lokali (czgsto >80 m?)
w budynkach okreslanych jako ,,czynszowe / czynszowo-komunalne”. Przeznaczone one byly nie dla
najubozszych, lecz dla 0sob ,,$sredniozamoznych” — takich, ktore byly w stanie ptaci¢ tzw. czynsz wolny. W
Warszawie w ramach programu z lat 1998—2002 powstato 5 budynkéw w 4 dzielnicach, w tym na Zoliborzu
przy ulicach Mickiewicza, Zabkowskiej, Meissnera, Abramowskiego, Marii Kazimiery.

»Umowa spoleczna” programu — co mieszkancy oddali w zamian

Z perspektywy mieszkancoéw kluczowy element programu byt bezprecedensowy. Wejscie w stosunek najmu
wigzalo si¢ ze znaczacym wkladem i strata finansowa po stronie najemcow, a odbywato si¢ poprzez dwie
scisle okreslone przez miasto S$ciezki przetargowe (szczegdétowo opisane w  sekcji: Historia
Programu ponizej). Warto z cata mocg podkresli¢, ze niezaleznie od $ciezki, narzucono nam wyzbycie si¢
dorobku zycia, czy to poprzez zdanie mieszkan wlasnosciowych, czy intratnych mieszkan komunalnych
(mozliwych wowczas do wykupu z bonifikatg), czy przekazywanie wlasnosci swoich mieszkan na rzecz
poprzednich najemcow w celu ich relokacji (czesto 1aczone ze splatg ich dlugéw)

Co poszlo nie tak?

Program okazat si¢ wadliwy organizacyjnie i inwestycyjnie. Pojawily si¢ istotne wady budowlane. Kontrole
(w tym Biuro Kontroli Wewngtrznej i Audytu m.st. Warszawy) wskazywaty na nieprawidlowosci na
wszystkich etapach, a miasto mialo wiedzg o problemach juz ok. 2003 r.. Cze$¢ mieszkan przekazanych
miastu przez lokatorow, ktore mialy shuzy¢ najubozszym, ,wyszla z zasobu” i zostala przez gming
sprzedana z bonifikatg. Warszawa jest jedynym miastem, gdzie program formalnie ,,nie zostat zakonczony”.

Co moze si¢ sta¢? Zmiana ustawy UD313

Rzadowy projekt nowelizacji ustawy 0 ochronie praw lokatorow
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406910 ) dazy do uszczelnienia systemu i "splaszczenia" statusu
lokatorow. Uderza bezposrednio w tzw. "dziedziczno$¢ najmu" opartg dotad na art. 691 Kodeksu cywilnego.
Wprowadza wygasnigcie umowy po $mierci gtownego najemcy. Cho¢ projekt wprowadza czesciowe
wylaczenie z weryfikacji dochodowej dla obecnych najemcow, ktorzy oddali miastu swoje lokale (a co z
tymi, ktorzy oddali swoje lokale na rzecz poprzednich najemcow, zwalniajac miasto z obowigzku ich
relokacji?), to w przypadku ich $§mierci, bliscy bedg musieli ubiega¢ si¢ o nowg umowg, podlegajac pelne;j
weryfikacji majatkowe;j i drastycznym podwyzkom czynszu.

HISTORIA PROGRAMU

GENEZA
Program zostat stworzony przez Zespoét ds. tworzenia 1 gospodarowania mieszkaniowym zasobem w gminie
Warszawa-Centrum, powolany uchwata nr 123/XV1/95 z 27 kwietnia 1995 r.. Miat by¢ przeznaczony dla


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12406910

0sob troch¢ lepiej uposazonych niz standardowi najemcy zasobu komunalnego. W latach 1998-2002
oddano do uzytku budynki w pieciu lokalizacjach: przy ulicach Zabkowskiej, Meissnera, Abramowskiego,
Marii Kazimiery i Mickiewicza.

Konstrukcja wejscia do programu
Aby uzyska¢ mieszkanie, nalezato wnies¢ wklad majatkowy na rzecz miasta lub poprzednich najemcow, co
realizowano za pomocg dwoch krzywdzacych $ciezek:

e Scieika 1 - Przekazanie majatku miastu: Przekazanie miastu prawa do dotychczasowego lokalu
(hipotecznego, komunalnego lub spotdzielczego) w zamian za najem. Warto wyraznie podkreslic,
ze oddanie lokalu (niezaleznie od jego rodzaju) nigdy nie bylo bezwarto§ciowe — wigzato si¢ ze
znaczacym wktadem i stratg finansowa po stronie najemcoéw. Zrzekano si¢ praw do mieszkan (np.
na Ochocie czy Powislu), ktére w tamtym czasie mozna bylo wykupi¢ na wlasnos¢ z ogromna
bonifikata lub za ktore — ze wzgledu na atrakcyjno$¢ budynkow — deweloperzy wyptacali pdzniej
wysokie rekompensaty. Oddajac te lokale, mieszkancy zrzekli si¢ realnego kapitatu.

e Scieika 2 - Przekazanie majatku na rzecz poprzednich najemcéw (tzw. §ciezka wymiany):
Bezprecedensowy mechanizm, w ktorym miasto uzalezniato podpisanie z nami umowy najmu od
przekazania — kosztem naszego dorobku zycia — praw wilasnosci do naszych prywatnych mieszkan
bezposrednio na rzecz dotychczasowych najemcow tych lokali. Gmina bezkosztowo pozbywala si¢
w ten sposob problemu relokacji i znalezienia lokali zamiennych dla tych osob (czgsto bedacych
dodatkowo dtuznikami miasta), przerzucajac ten cigzar bezposrednio na nas. Co wigcej, w wielu
przypadkach mechanizm ten byt taczony z dodatkowym wymogiem sptaty przez wchodzacego
najemce zadtuzenia czynszowego, jakie pozostawit po sobie poprzedni lokator.

Ekonomika najmu: Warunkiem w obu przypadkach bylo ptacenie czynszu wolnego stanowigcego ok.
400% czynszu komunalnego; jednoczesnie miasto de facto rezygnowato z kryterium dochodowego i nie
stosowano kryterium metrazowego. To jest fundament argumentu: to nie byly ,,zwykle mieszkania
komunalne” — konstrukcja naboru i ekonomika byly inne, a mieszkancy ,,zaplacili” za nie realnym
majatkiem.

Licytacja rynkowa i charakter cywilnoprawny - Warto z catag moca podkresli¢, ze wysokos¢ ,,czynszu
wolnego” nie byla ustalana na zasadach pomocy socjalnej, lecz w wielu przypadkach stanowita wynik
rynkowej licytacji stawek czynszu pomigdzy oferentami startujgcymi w przetargu. Taki mechanizm
bezsprzecznie nadawal tym umowom charakter S$ci§le cywilnoprawny i rynkowy. Potwierdza to
ugruntowane orzecznictwo warszawskich sagdéw powszechnych zapadajace w sprawach uczestnikow
tego programu, w ktorym sady wielokrotnie stwierdzaly bezskutecznos$¢ narzucania stawek czynszu
przez miasto. Co wiecej, legalnos¢ i w pelni wolnorynkowy charakter tej procedury potwierdza
wprost Zarzadzenie nr 1949/98 Prezydenta m.st. Warszawy z 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na najem lokali wolnych o powierzchni przekraczajacej 80 m? za zaplatg
czynszu wolnego. Akt ten stanowil bezposrednia realizacje 6wczes$nie obowigzujacej ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. (Dz. U. z 1998 r. nr 120 poz. 787). Zréwnywanie dzi$ tych wolnorynkowych, historycznych
umow z przydziatami pomocy spotecznej jest catkowitym fatszowaniem historii.

Skoro czynsz byt ,,wolny” i wysoki, a kryterium dochodowe i metrazowe zostato faktycznie wyltaczone, to
te lokale nie stanowily formy pomocy spolecznej/mieszkaniowej na zasadach klasycznego zasobu
komunalnego.

Skala zjawiska

W Warszawie zlokalizowane sg 852 takie mieszkania (pozyskane w formule przetargowej w zamian za
majatek), co przektada si¢ na losy ok. 3 tysiecy obywateli. To pozwala argumentowac, ze sprawa nie jest
jednostkowym przypadkiem, lecz istotnym btedem systemowym domagajacym si¢ uregulowania.

OBIETNICE WOBEC MIESZKANCOW VS. RZECZYWISTOSC PO LATACH



Zlamanie obietnic i zawiedzenie oczekiwan mieszkancéw
Z dokument6éw historycznych wylania si¢ jasna ,,umowa spoteczna” programu, ktora zostata przez miasto
ztamana:

1. Ekwiwalentnos$¢ §wiadczen: Mieszkancy oddali realng warto$¢ (prawo do innego lokalu na rzecz
miasta lub poprzednich najemcow, zwalniajac gming¢ z obowigzku ich relokacji) w zamian za
stabilny tytul najmu w nowych budynkach, bez traktowania ich jak beneficjentow ,,pomocy
spoltecznej”

2. Odrebnos¢ od Kklasycznego zasobu: Wysoki czynsz wolny 1 brak kryterium
dochodowego/metrazowego w momencie wejscia oznaczaty inny typ relacji z gming.

3. Perspektywa zamkniecia eksperymentu: Owczesne przepisy dopuszczaly sprzedaz tych lokali.
Perspektywa ta byta nie tylko mglista obietnica, ale twardym zapisem umownym. W §3 ust. 2 umow
najmu (m.in. dla ul. Mickiewicza) wprost zapisano, ze: "zwrot zwaloryzowanej kaucji nastgpuje w
ciggu miesigca od dnia oproznienia lokalu lub nabycia jego wilasnosci przez najemcow...”.
Stanowito to decydujacy warunek, dla ktérego mieszkancy decydowali si¢ wejs¢ w ten stosunek
najmu z miastem. Pojawia si¢ mocny postulat (poparty Oswiadczeniem Senatorow RP), by na
poziomie ustawowym wprowadzi¢ przepisy umozliwiajgce wykup lokali >80 m? oddanych w trybie
przetargu (z bonifikata uzasadniong nakladami), ,,zeby sprawiedliwie zakonczy¢ nieudany
eksperyment”.

4. Odebranie ustawowych gwarancji ochronnych z 2018 roku Nasze prawa nabywane byty nie
tylko w umowach, ale rowniez sankcjonowane prawem panstwowym. Kiedy w 2018 r.
nowelizowano ustawe¢ o ochronie praw lokatorow (wprowadzajac mechanizmy weryfikacji
dochoddéw i tzw. nadmetrazu), ustawodawca w przepisach przejsciowych nowelizacji z 22 marca
2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 756 — art. 16 ust. 2) celowo i §wiadomie wylaczyt stosowanie tych
represyjnych rygoréw do umoéw zawartych przed 21 kwietnia 2019 r. Panstwo polskie dato nam
wowczas ustawowsg gwarancje, ze prawo nie bedzie dziata¢ wstecz. Obecny projekt ustawy UD313
brutalnie cofa te gwarancje, niszczac zaufanie obywateli do stalo$ci prawa.

5. Ukryte koszty miasta i precedens z Y.odzi: Placony przez najemcow wysoki czynsz z
powodzeniem zamortyzowal miastu koszty inwestycji. Co wigcej, rozwiazanie tego
"eksperymentu" jest prawnie mozliwe, co udowodnito miasto £.6dz. W 2016 r. (uchwata nr
XXX/776/16) L.6dz uregulowala sytuacje identycznego programu, pozwalajac najemcom na wykup
lokali z bonifikatg. Zablokowanie tej samej Sciezki w Warszawie jest decyzjg wylacznie polityczng.
Co wigcej, wylaczenie tych lokali z zasobu miejskiego (wykup) i utworzenie Wspdlnot
Mieszkaniowych zdj¢toby z barkéw m.st. Warszawy gigantyczne koszty kapitalnych remontéw
wadliwie zbudowanych blokow, szacowane nawet na 35-40 mln zt.

Watki techniczne / odpowiedzialno$¢ miasta

Zaraz po zasiedleniu ujawnily si¢ gigantyczne wady budowlane. Kontrole wewnetrzne wykazaty
nieprawidlowosci na wszystkich etapach (przygotowanie dokumentacji, nadzor, wykonawstwo). Co
najwazniejsze, miasto miato $wiadomos$¢ nieprawidtowosci juz w 2003 r., a mimo to ukrylo je przed
osobami stajacymi do przetargu.

OBECNY STAN PRAWNY

Na dzi$ stan faktyczny i prawny wyglada nastepujaco:
e Jestesmy lokatorami na podstawie umowy najmu z miastem, a mieszkania zostaty ptynnie
"wchtoniete" do ogdlnego zasobu komunalnego.
e W tle od lat istnieje systemowa tendencja ustawodawcza do ,,ujednolicania zasobu” oraz okresowe;j
weryfikacji dochodow, do ktorej dazy ustawodawca.

Stanowisko lokatorow:
e Nie negujemy potrzeby nowelizacji ustawy o ochronie praw lokatorow jako takie;.
e Podkreslamy, ze nasz tytut najmu powstat w wyniku szczegélnego programu, w ktorym zaistniat
rzadki ekwiwalent po stronie mieszkancéw (wyzbycie sie mienia na rzecz miasta lub poprzednich



najemcow, co zwalnialo gmine z ciezaru zapewnienia im lokali zamiennych). Dlatego
narzucanie nam mechanizmow typowych dla pomocy mieszkaniowej ,,dla najubozszych” bez
specjalnych wytaczen jest gleboko niesprawiedliwe.

ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z UD313 w obecnej tresci

Projekt UD313 sygnalizuje dalsze ,,usprawnianie” logiki ujednolicania zasobu, co generuje potezne ryzyka:

Ryzyko 1: Weryfikacja dochodowa jako narzedzie nacisku

Juz dzi$ art. 21¢ ustawy przewiduje weryfikacje i sankcje czynszowe. Projekt UD313 znacznie zaostrza te
mechanizmy (m.in. cykliczno$¢ co 3 lata dla wszystkich uméw na czas nieoznaczony). Zastosowanie tego
wobec najemcow "eksperymentalnych" jest retrospektywnym uderzeniem w warunki ekonomiczne
programu, w ktérym na wejéciu $wiadomie zrezygnowano z kryterium dochodu.

Krucha tarcza ochronna na tu i teraz (Art. 10 i Art. 21d projektu) Dla zyjacych najemcoéw gtdéwnych
projekt wprowadza furtke: przepisOw o okresowej weryfikacji dochodéw (art. 21c¢) nie stosuje si¢ do
najemcow, ktorzy zawarli umowe po "przeniesieniu przez najemce na gming prawa wiasnosci innego lokalu
lub spotdzielczego prawa do lokalu”. UWAGA: Zapis ten jest podwojnie dziurawy. Po pierwsze — nie chroni
tych, ktorzy przekazali swoje mieszkania na rzecz poprzednich najemcéw (niejednokrotnie splacajac
dodatkowo ich dlugi). Po drugie — dyskryminuje i catkowicie pomija osoby, ktore w przetargu przekazaty
miastu swoje dotychczasowe mieszkania komunalne (ustawa literalnie wymienia tylko wlasnos¢ i
spotdzielcze prawo do lokalu). Dla tej grupy mieszkancow weryfikacja z art. 21c oraz drastyczne
podwyzki czynszu uderza natychmiast. Dodatkowo nowy art. 21d pozwala gminie na stale wylaczenie
takich gospodarstw z weryfikacji w tre§ci umowy najmu, jednak ochrona ta znika w momencie
$mierci najemcy.

Dyskryminacja i lamanie Konstytucji RP Zaproponowane w UD313 (art. 10) zwolnienie z weryfikacji
dochodowej wylacznie tych 0sob, ktore oddaty wlasnosé, przy jednoczesnym dyskryminowaniu osob, ktore
oddaty intratne mieszkania komunalne lub przekazaly majatek na rzecz poprzednich najemcow
(zdejmujac z gminy ciezar ich relokacji i ewentualnych dlugéw), to ksigzkowy przyklad tamania art. 32
Konstytucji RP (zasada rownos$ci). Ponadto, wygaszanie naszych umow i inwigilacja majatkowa stanowia
bezprawng ingerencje w prawa majatkowe nabyte droga cywilnoprawnego ekwiwalentu, co narusza art.
21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Nalezy w tym miejscu przywota¢ przelomowy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98), wydany na kanwie przepisow
regulujacych najem w okresie powstawania naszych programéw czynszowych. Trybunat wyraznie wskazat,
7e ograniczenia swobody uméw i czynszu nie moga by¢ stosowane w sposob pozbawiajacy strone
,~minimalnego substratu praw nabytych”. Objecie po ponad 20 latach naszych uméw — zawartych na
zasadach w pelni rynkowych, w zamian za nicodwracalne §wiadczenia majatkowe — rezimem ,,socjalnej”
weryfikacji UD313 jest uderzeniem w istotg ekwiwalentno$ci transakcji i logike konstytucyjng wyrazong w
orzeczeniu TK.

Ryzyko 2: ,,Dziedziczno$¢ najmu” — uderzenie w rodziny (Art. 18a, 18b)

Projekt wprost wskazuje na "problem" dziedziczno$ci najmu wynikajacy z art. 691 k.c.. Zgodnie z
projektowanym Art. 18a ust. 1, w przypadku $mierci najemcy stosunek najmu wygasa. Bliscy nie wejda juz
w prawa zmartego. Beda mieli zaledwie "roszczenie o zawarcie nowej umowy", ktore bedzie wigzato si¢ z
drobiazgowa weryfikacja majatkowa 1 natychmiastowym, drastycznym podniesieniem czynszu w
przypadku przekroczenia widetek dochodowych. Oznacza to utrate stabilno$ci mieszkaniowej dla bliskich,
mimo ze pierwotni najemcy ,,zaplacili” za mieszkanie dorobkiem zycia.

Narzucanie rygorow z nowej ustawy UD313 — w tym wygasania umowy po S$mierci i weryfikacji
majatkowej — stanowi razace naruszenie art. 2 Konstytucji RP (zasada ochrony praw slusznie nabytych)
oraz cywilistycznej zasady ekwiwalentnos$ci Swiadczen. Mieszkancy nie sg dluznikami systemu opieki



spotecznej — zawarli z miastem transakcje cywilnoprawng, zrzekajac si¢ wlasnego mienia. Nowa ustawa
probuje dziata¢ wstecz, uniewazniajac tamta umowe spoteczng.

Ryzyko 3: Odbieranie mieszkan za inny majatek i inwigilacja (Art. 21b)

Projekt (Art. 21b) zmusza do raportowania posiadania innych lokali (przy czym nie rozréznia lokali
mieszkalnych od np. niemieszkalnych/ustugowych) lub domoéw jednorodzinnych w pobliskiej miejscowosci
pod grozba 6-miesiecznego wypowiedzenia umowy. Gmina zyska ustawowe prawo weryfikowania
mieszkancow w rejestrach Ksigg Wieczystych. Jesli gmina ustali majatek, umowa zostanie wypowiedziana
zaledwie w miesigc (nowy art. 21b ust. 5b). Uderza to w uczestnikow dawnych programow, ktérzy nie mieli
zakazu posiadania innego majatku i w miedzyczasie inwestowali (np. bioragc kredyty dla dzieci). Dla
przyktadu posiadanie prawa do lokalu uslugowego takze bedzie w sprzecznosci z oczekiwaniami gminy.

Ryzyko miasta - Opcja zwrotu lokali:

Wejscie w najem optacone wlasnym majatkiem nie bylo w zalozeniach ograniczone czasowo do jednego
najemcy — z zatozenia prawo to mielismy dziedziczy¢. Jesli miasto lub panstwo na mocy nowej ustawy
(UD313) chce zmienia¢ reguty gry w trakcie trwania umowy, wyrzuca¢ najemcow lub odbiera¢ ich
dzieciom prawo do kontynuacji najmu, mamy twarde prawo zada¢ zado$éuczynienia. Sprawiedliwym
rozwigzaniem w przypadku ch¢ci pozbycia si¢ najemcy przez miasto jest zwrot przekazanego na wejSciu
lokalu mieszkalnego (obliczenie i zwrot jego warto$ci rynkowej zwaloryzowanej np. z roku 2006 na
rok 2026). W przypadku zerwania zatozen ekonomicznych przez miasto, upada podstawa prawna (causa)
pierwotnego przekazania majatku. Stanowi to klasyczny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia sie
gminy kosztem majatku obywateli. Skutkuje to prawem do wystapienia z roszczeniem o powro6t wlasnosci
rzeczy do pierwotnego wiasciciela lub wyptate gigantycznych odszkodowan przez m.st. Warszawg.

ZASADNICZE POSTULATY I UWAGI DO PROJEKTU UD313

Majac na uwadze specyfike i genezg powstania naszych stosunkéw najmu, stanowczo wnosimy o
uwzglednienie w projekcie ustawy UD313 nastepujacych postulatow:

1. Wyodrebnienie kategorii ,,Jokali programowych” (czynszowych z lat 1998-2002) Systemowym
postulatem, ktéry uzdrawia sytuacje, jest wprowadzenie w art. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow
nowej definicji prawnej: ,, lokalu  programowego”. Kategoria ta musi precyzyjnie
obejmowac lokale oddane w najem, w ktorych umowa opierala si¢ na stawkach czynszu wolnego
(przetargowego), a warunkiem jej zawarcia bylo: przeniesienie przez najemcg, jego poprzednika
prawnego lub osobe bliskg prawa wiasnosci, spoldzielczego prawa do lokalu, zrzeczenie si¢ lokalu
komunalnego, wniesienie partycypacji finansowej albo przeniesienie prawa na rzecz poprzedniego
najemcy (z jednoczesng splata jego zadluzenia wobec gminy lub bez takiej splaty). Tylko
stworzenie takiej prawnej definicji pozwoli na czyste wylaczenie nas w kolejnych artykutach
ustawy spod rygoréw weryfikacji majatkowej, zakazu dziedziczenia (art. 18a) czy wypowiadania
umow po sprawdzeniu ksigg wieczystych (art. 21b), chronigc absolutnie wszystkich uczestnikow
eksperymentu.

2. Wylaczenie lokali programowych spod rygoréw nowelizacji (Art. 21b, 18a, 18b) Domagamy
si¢ kategorycznego wylaczenia najemcoOw lokali programowych oraz ich zstgpnych spod
opresyjnych rygorow projektowanej ustawy. W szczegdlnosci wnosimy o:

e (Odstgpienie od stosowania projektowanego art. 21b (inwigilacja w ksiggach wieczystych i
mozliwo$¢ wypowiadania uméw najmu za posiadanie innego tytutu prawnego).

e (Odstagpienie od stosowania projektowanych art. 18a i 18b (wygasni¢cie umowy po $mierci
najemcy gtownego). Wobec tej szczegolnej grupy najemcoéw nalezy bezwzglednie pozostawic
w mocy prawo do dziedziczenia najmu na dotychczasowych zasadach wynikajacych z art. 691
Kodeksu cywilnego.



Usuniecie niekonstytucyjnej luki w przepisach przejsciowych (Art. 10 i dodawany Art.
21d) Obecny projekt ustawy zwalnia z weryfikacji dochodowej jedynie waska grupe najemcow.
Wnosimy o pilne rozszerzenie wyjatkow w art. 10 ust. 1 pkt 2 projektu. Wylaczenie to musi
bezwzglednie obejmowac rowniez najemcow, ktérzy w zamian za uzyskanie najmu zdali miastu
swoje prawa do lokali wiasnosciowych (hipotecznych) oraz komunalnych, a takze osoby, ktdre na
zadanie gminy przekazaty wlasno§¢ swoich lokali na rzecz poprzednich najemcoéw (zdejmujac z
miasta ustawowy obowiazek zapewnienia im lokali zamiennych, a niejednokrotnie sptacajac
réwniez ich zadhuzenie). Réznicowanie ochrony najemcow "eksperymentalnych" wylacznie na
podstawie formy prawnej oddanego niegdy$ mienia jest dzialaniem gleboko niesprawiedliwym i
famie konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.

Ochrona zaufania obywatela do panstwa i zakaz wstecznego dzialania prawa Wymieniona
wyzej grupa lokali powstata na podstawie szczegodlnego, rynkowego programu miejskiego.
Warunkiem wej$cia w stosunek najmu byto nicodplatne wyzbycie si¢ wlasnego majatku na rzecz
gminy (lub na rzecz poprzednich najemcow, zwalniajac gmine z obowiazku ich relokacji) oraz
wieloletnie optacanie tzw. czynszu wolnego. Zmuszanie nastepcOw prawnych tych najemcow do
przechodzenia przez procedury weryfikacji ,,socjalnej” i narzucanie im nowych stawek czynszu
drastycznie tamie zasade ekwiwalentno$ci prawnej i uderza w zaufanie obywatela do panstwa.

Zlamanie publicznych zobowigzan rzadu Projekt w obecnym ksztalcie stoi w jawnej
sprzecznosci z obietnicami zlozonymi lokatorom przez stron¢ rzadowa. Podczas posiedzenia
potaczonych komisji senackich w dniu 5 marca 2018 r. 6wczesny Sekretarz Stanu MRIT, K.
Smolinski, publicznie gwarantowal, ze w przypadku dziedziczenia omawianych lokali "nie zawiera
sie nowej umowy, tylko wstepuje sie w ten stosunek, ktory juz istnieje”. Projekt UD313 tamie te
deklaracje. (Zrédlo: Stenogram Senatu RP z 5.03.2018
r.: hitps://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/7619/stenogram/121i

w_egz 3.pdf)

Umozliwienie systemowego ,,zamknigcia eksperymentu” Zgodnie z postulatami wysuwanymi
juz w 2021 r. przez Senatorow RP, wnosimy o wdrozenie mechanizmow ustawowych
umozliwiajacych sprawiedliwy wykup omawianych mieszkan przez ich wieloletnich najemcow
(rowniez lokali o powierzchni pow. 80 m?). Wykup ten powinien uwzglednia¢ stosowna bonifikate
za przekazane na wejSciu do programu mienie prywatne oraz poniesione przez lokatorow
naktady.(Zrédlo: Oswiadczenie Senatorskie z 27.05.2021
r.: https://www.senat.gov.pl/download/efx/senat/pl/senatoswiadczenia/3477/10 024 017 osw.pdf

)

Ryzyko masowych roszczen wobec samorzadéw Zignorowanie powyzszych postulatow i brak
wprowadzenia jasnych wylaczen dla najemcow "programowych" wywota chaos prawny.
Wypowiadanie uméw lub odbieranie praw nabytych zstepnym doprowadzi do lawiny procesow
sadowych wytaczanych samorzadom przez lokatorow z zadaniem zwrotu przejetych od nich przed
laty majatkow oraz roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ gmin.
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